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Abstract

This article examines how Islamic religious authority is reconfigured on dig-
ital platforms in French-speaking Europe. Drawing on a comparative corpus
of YouTube and Instagram content produced by three contrasting religious
figures, it argues that platforms do not replace established forms of legiti-
macy but reshape the public conditions in which authority becomes visible
and credible. The analysis focuses on three dynamics: metrics as indicators
of recognition, normative prescriptions reformulated in attention-oriented
formats, and the symbolic platform economy through which visibility and
public recognition may be converted into resources of legitimation. The find-
ings show that online religious authority does not follow a single model, but
is negotiated through differentiated regimes of presence and visibility.
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La chaire et l'algorithme Recomposition de l'autorité
islamique en Europe a l'ére des plateformes

Résumé

Cet article analyse la recomposition de I’autorité religieuse islamique sur les
plateformes numériques en Europe francophone. A partir d’un corpus com-
paratif de contenus publiés sur YouTube et Instagram par trois figures reli-
gieuses contrastées, il montre que les plateformes ne remplacent pas les
formes établies de 1égitimité religieuse, mais en reconfigurent les conditions
publiques de visibilité et de crédibilité. L’analyse porte sur trois dynamiques
: les métriques comme indices de reconnaissance, la reformulation des pres-
criptions normatives dans des formats attentionnels, et I’économie symbo-
lique de plateforme par laquelle visibilité et reconnaissance publique peuvent
étre converties en ressources de légitimation. Les résultats montrent que
'autorité religieuse en ligne ne suit pas un modele unique, mais se négocie a
travers des régimes différenciés de présence et de visibilité.
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1. Introduction

L’autorité religieuse ne se réduit ni a une qualité personnelle ni a un prestige
spirituel spontanément reconnu. Elle reléve d’un travail social de 1égitimation : elle
s’inscrit dans des institutions, des positions reconnues, des maniéres de parler,
d’enseigner et de convaincre, ainsi que dans des mécanismes de reconnaissance qui
distribuent inégalement la crédibilité religieuse (Bourdieu, 1971). En ce sens, ’auto-
rité doit étre pensée moins comme une propriété intrinséque des acteurs que
comme une relation sociale, historiquement située et publiquement disputée. Les
plateformes numériques rendent particuliérement visible cette dimension publique
de Pautorité. Elles n’en produisent pas mécaniquement de nouvelles formes, mais
elles en reconfigurent les conditions de visibilité, de circulation et d’évaluation. La
parole religieuse ne se joue plus seulement dans ’adossement a une institution ou
dans la maitrise des textes ; elle se joue aussi dans la capacité a retenir 'attention,
a rendre la parole visible et a apparaitre comme une voix digne d’étre suivie. Les
métriques de visibilité vues, abonnements, commentaires, likes, partages ne cons-
tituent pas des preuves doctrinales ; elles n’attestent ni ’orthodoxie ni la rigueur
théologique. Elles jouent néanmoins comme des indices publics de reconnaissance,
et pésent ainsi dans la fabrication sociale de la crédibilité religieuse.

C’est dans ce contexte que s’inscrit le présent article. A partir d’'un corpus
comparatif de contenus publiés sur YouTube et Instagram par trois figures reli-
gieuses contrastées en Europe francophone, il interroge la recomposition de I’auto-
rité religieuse islamique dans des environnements médiatiques structurés par la
visibilité, la circulation accélérée des contenus et la mesure de 'engagement. La
question qui guide 'analyse est la suivante : comment l'autorité religieuse isla-
mique se recompose-t-elle lorsque les plateformes numériques redéfinissent les
conditions de visibilité, de circulation et de reconnaissance de la parole religieuse ?

L’hypothese défendue est que cette recomposition ne reléve ni d’une rupture
nette avec les formes instituées de légitimité religieuse, ni d’une simple reconduc-
tion de la tradition dans un nouvel environnement technique. Elle procéde plutét
de larticulation entre des acteurs religieux qui mettent en forme leur parole dans
des dispositifs médiatiques spécifiques, des signes publics de reconnaissance et de
circulation rendus visibles par les plateformes, et des architectures socio-tech-
niques qui organisent les conditions de visibilité, d’attention et de mise en relation
des contenus. Dans cette configuration, les prescriptions normatives, notamment
autour du halal et du haram, ne fonctionnent pas seulement comme des contenus
doctrinaux : elles deviennent aussi des formes d’appel, de cadrage et de circulation.
Quant a I’économie symbolique de plateforme, elle renvoie aux processus par les-
quels la visibilité, la reconnaissance publique et 'engagement observable peuvent
étre convertis en crédibilité et en ressources de légitimation.

L’article examine ainsi trois dynamiques complémentaires. Il analyse
d’abord la maniére dont les métriques rendent la reconnaissance publiquement vi-
sible et comparable. Il étudie ensuite la circulation des prescriptions religieuses
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lorsque les catégories du permis, de I'interdit, de la faute ou de I'obligation sont
reformulées dans des formats courts, saillants et fortement circulables. Il s’intéresse
enfin a ’économie symbolique du religieux en ligne, c’est-a-dire aux opérations
par lesquelles 'attention, la reconnaissance publique et le soutien observable peu-
vent étre convertis en ressources, a travers des abonnements, des cours, des affilia-
tions ou des prestations de service.

Dans cette perspective, la médiatisation numérique ne désigne pas un simple
changement de support, mais une transformation des conditions de présence, de
circulation et d’interaction du religieux (Hjarvard, 2008, 2011). Les plateformes ne
constituent pas non plus de simples canaux de diffusion : elles organisent des lo-
giques spécifiques de hiérarchisation, de recommandation et de mise en relation
des contenus, qui influencent les formes contemporaines de reconnaissance reli-
gieuse. L’enjeu n’est donc pas de savoir si 'autorité religieuse disparait en ligne,
mais de comprendre comment elle se recompose a l'intersection de mécanismes de
consécration, de formats attentionnels et de dispositifs de plateforme.

2.  Du minbar a I’algorithme

La médiatisation du religieux ne renvoie pas a un simple changement de sup-
port. Elle désigne une transformation plus profonde des conditions de présence, de
circulation et de mise en forme du religieux : les médias ne servent pas seulement
a diffuser des contenus, ils imposent aussi des formats, des temporalités et des ré-
gimes de visibilité qui influencent la maniére dont la parole religieuse peut se
rendre publiquement audible (Hjarvard, 2008, 2011). L’autorité religieuse n’est
donc pas abolie dans les environnements numériques ; elle est soumise a de nou-
velles épreuves liées a la régularité de publication, a la lisibilité des contenus et a
leur capacité a capter durablement I'attention. Cette transformation doit toutefois
étre replacée dans l'environnement spécifique des plateformes numériques.
Comme 'ont montré van Dijck, Poell et de Waal (2018), les plateformes ne consti-
tuent pas de simples infrastructures neutres : elles hiérarchisent les contenus,
orientent les circulations, organisent la recommandation et structurent les condi-
tions de visibilité des prises de parole. En ce sens, elles ne produisent pas mécani-
quement l'autorité religieuse, mais elles redéfinissent les conditions socio-tech-
niques dans lesquelles celle-ci devient visible, comparable et circulante. L’algo-
rithme ne remplace donc pas les formes antérieures de légitimation ; il contribue
plutot a reconfigurer ’'espace dans lequel elles se déploient.

Pour restituer sociologiquement cette recomposition, il importe de ne pas
opposer mécanismes religieux de 1égitimation et logiques de plateforme. La théorie
du champ de Bourdieu permet de penser 'autorité religieuse comme le produit de
luttes pour la légitimité et de mécanismes de consécration ; ’'approche par les pla-
teformes permet, quant a elle, de saisir ’environnement socio-technique dans le-
quel ces luttes deviennent plus exposées, plus mesurables et plus dépendantes de
dispositifs de circulation. C’est dans cette articulation que peut étre compris le role
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des métriques numériques. Les vues, les likes, les abonnements ou les commen-
taires ne constituent pas des critéres doctrinaux ; ils n’attestent ni I’orthodoxie ni
la validité théologique d’un contenu. Ils produisent néanmoins des effets sociaux
importants, parce qu’ils rendent la reconnaissance publiquement visible, compa-
rable et accumulable. En ce sens, ils fonctionnent comme des indices publics de
reconnaissance susceptibles d’étre convertis en ressource symbolique. Par écono-
mie symbolique de plateforme, on entend ici les processus par lesquels la visibilité,
la reconnaissance publique et ’engagement observable sont convertis en crédibilité
et en ressources de légitimation.

Les travaux sur le religieux numérique montrent enfin que cette recomposi-
tion s’accompagne d’une pluralisation des figures d’autorité. Campbell (2021) sou-
ligne que les environnements numériques valorisent des acteurs capables de négo-
cier leur crédibilité par la maitrise des formats et la mise en visibilité de soi ; Bunt
montre dans ses travaux, de son coté, que les espaces islamiques en ligne intensi-
fient la circulation des prises de parole et rendent plus poreuses les frontiéres entre
autorité savante, prédication médiatisée et diffusion ordinaire des normes. Dans
Pespace francophone européen, les dispositifs numériques apparaissent ainsi
moins comme de simples vitrines que comme des lieux de production de normes,
de construction d’ethos et de visibilité publique. A partir de ces apports, le présent
article analyse la recomposition de 'autorité religieuse islamique comme le produit
d’une articulation entre mécanismes de consécration religieuse, architectures de
plateforme et formats attentionnels. C’est dans cet entrecroisement que prennent
sens, dans notre corpus, les usages différenciés des métriques, la circulation des
prescriptions normatives, les formes de visibilité de plateforme et les modalités
contemporaines de crédibilité religieuse en ligne.

3. Faire parler les traces : méthode, corpus, catégories

L’analyse de la recomposition de lautorité religieuse islamique en ligne sup-
pose de prendre au sérieux les conditions concreétes dans lesquelles cette autorité
se donne a voir. Les plateformes ne constituent pas de simples supports de diffusion
: elles organisent la visibilité, structurent les circulations et hiérarchisent les con-
tenus. Dans cette perspective, le choix de YouTube et d’Instagram comme terrains
principaux d’observation reléve a la fois d’'une décision méthodologique et d’une
décision théorique. Ces deux plateformes occupent une place centrale dans 1’éco-
systeme de la prédication numérique francophone, tout en offrant des formes de
présence différenciées : YouTube privilégie des formats plus longs, propices a I’en-
seignement, a ’explication ou a la sérialisation thématique ; Instagram favorise des
formats plus courts, plus intensifs et plus immédiatement circulables.

L’enquéte porte sur trois figures religieuses contrastées, désignées par des
abréviations afin de stabiliser la comparaison : A pour Abdelmonaim Boussenna,
imam et prédicateur en France ; B pour Nader Abou Anas, figure transnationale de
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la prédication francophone ; et C pour Abdelkader Dahmichi, raqy actif en Bel-
gique. Le corpus couvre la période 2019-2026, avec un focus analytique sur les
douze mois précédant la consultation réalisée le 15 janvier 2026. Pour chaque fi-
gure, le corpus principal comprend huit a dix vidéos YouTube et huit & dix contenus
Instagram, sous forme de publications et/ou de reels. La sélection a obéi a trois cri-
teres : Paccessibilité publique des contenus, leur pertinence au regard de la problé-
matique de larticle, et leur capacité a documenter les liens entre prescriptions nor-
matives, visibilité de plateforme et mécanismes d’engagement. Une attention par-
ticuliere a été accordée aux contenus explicitement construits autour de catégories
normatives telles que le halal, le haram, le permis, l'interdit, ’obligatoire ou le ré-
préhensible. A ces matériaux s’ajoutent les éléments paratextuels associés titres,
descriptions, hashtags, liens externes, pages link-in-bio, dispositifs d’abonnement,
pages de dons et pages de services dés lors qu’ils étaient publiquement accessibles
et reliés aux comptes observés. L’objectif n’était pas I’exhaustivité, mais la consti-
tution d’un échantillon raisonné de matériaux effectivement consultables et analy-
tiquement pertinents.

Les conditions d’accés aux données n’étaient toutefois pas identiques pour
les trois figures étudiées. Les plateformes n’offrent pas le méme degré d’observabi-
lité selon les comptes, les interfaces et les parameétres de visibilité disponibles au
moment de la consultation. L’enquéte s’appuie ainsi exclusivement sur ce qui était
effectivement visible et vérifiable : pages publiques, titres, descriptions, hashtags,
liens externes, éléments biographiques et pages de services associés. Les métriques
disponibles abonnés, vues, likes et, lorsque l'affichage le permettait, commentaires
ont été relevées a partir des pages publiques a la date de consultation. Lorsque cela
était possible, elles ont été recoupées avec des agrégateurs statistiques accessibles
publiquement ; en cas d’écart, les chiffres affichés directement sur les plateformes
ont été retenus. Pour la figure A Abdelmonaim Boussenna, 'interface YouTube
permettait un relevé plus systématique des vues, des likes et des commentaires as-
sociés aux contenus observés ; pour les figures B Nader Abou Anas et C Abdelkader
Dahmichi, 'observation a davantage reposé sur un échantillon de contenus acces-
sibles, complété par les informations visibles dans les zones paratextuelles et les
espaces de liens. Cette asymétrie d’accés impose une prudence interprétative, mais
n’invalide pas la comparaison a partir de traces publiques comparables.

L’unité d’analyse retenue est le contenu publié vidéo YouTube, publication
ou reel Instagram appréhendé avec son environnement textuel immédiat : titre,
description, hashtags, liens et renvois vers d’autres espaces numériques. L’analyse
repose sur un codage manuel en deux temps. Un premier passage a permis de re-
pérer, pour chaque figure, les caractéristiques récurrentes des contenus observés :
types de formats, thémes privilégiés, marqueurs normatifs, modes d’adresse au pu-
blic, formes de mise en visibilité et dispositifs d’appel a I’action. Un second passage,
comparatif, a visé a faire apparaitre les régularités transversales, les contrastes
entre figures et les différentes formes de négociation de I'autorité religieuse en
ligne. La démarche ne reléve donc pas d’'un comptage exhaustif des occurrences,
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mais d’une description analytique fondée sur des régularités observables dans le
corpus.

Pour rendre cette procédure plus explicite, le codage a été organisé autour
de cing catégories principales, définies a partir d’indicateurs observables dans les
contenus et leurs paratextes. L’ethos d’autorité renvoie a la maniere dont chaque
figure construit discursivement sa légitimité ; il a été repéré a partir de 'auto-dési-
gnation statutaire, de la posture de savoir, de ’ancrage local ou transnational, de
la mobilisation de références savantes et des formes de mise en scéne de la crédibi-
lité. Les prescriptions normatives regroupent les formulations d’obligation, d’inter-
dit, d’avertissement, de recommandation ou de hiérarchisation morale ; elles ont
été identifiées a partir de marqueurs tels que les catégories du permis et de l'inter-
dit, mais aussi a travers la manieére dont ces catégories étaient rendues lisibles et
circulables dans les formats observés. Les logiques de visibilité de plateforme con-
cernent les titres d’accroche, les formats courts, la sérialisation, les hashtags, les
dispositifs de relance et les formats de type question-réponse. L’économie symbo-
lique de plateforme a été appréhendée a partir des appels a 'action, des dispositifs
de dons, des affiliations, des abonnements, des offres de formation et des presta-
tions de service religieux associés aux comptes observés ; elle permet de saisir les
processus par lesquels visibilité, reconnaissance publique et engagement obser-
vable peuvent étre convertis en crédibilité et en ressources de légitimation. Les
formes relationnelles de I’autorité, enfin, renvoient aux maniéres dont les contenus
mettent en scéne une relation d’accompagnement, de pédagogie, de guidance, de
réassurance ou, selon les cas, d’encadrement plus institutionnalisé.

Afin de rendre cette lecture comparative plus lisible, le tableau suivant syn-
thétise les principales catégories mobilisées, leurs indicateurs et leur fonction ana-
lytique :

Catégorie

Ethos d’autorité

Prescriptions norma-
tives

Logiques de visibilité
de plateforme

Economie symbo-
lique de plateforme
Formes relationnelles
de autorité

Indicateurs observables

Bio, auto-désignation, statut
revendiqué, références
savantes, ancrage
local/transnational
Halal/haram, permis/interdit,
obligation, faute,
avertissement
Titres-crochets, reels, formats
courts, sérialisation, hashtags,
question-réponse
Dons, abonnements, cours,
affiliations, services
Conseil, pédagogie, guidance,
médiation, réassurance,
accompagnement

Fonction analytique

Décrire la construction
discursive de la légitimité

Analyser la mise en forme de
la norme religieuse

Saisir 'ajustement aux
formats attentionnels

Etudier la conversion de
I'engagement en ressources
Distinguer les modalités de

relation au public
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Sur le plan éthique, ’enquéte repose exclusivement sur des données pu-
bliques accessibles a tout utilisateur disposant d’un acces aux plateformes concer-
nées. Aucun contenu privé, aucun message personnel et aucune donnée non pu-
blique n’ont été collectés. Les commentateurs ordinaires ont été anonymisés de
maniére systématique dés lors qu’ils n’étaient pas eux-mémes des figures pu-
bliques. Cette précaution répond & une exigence de proportionnalité entre I’objectif
scientifique de I’enquéte décrire des mécanismes de légitimation, de visibilité et de
circulation et la protection des individus impliqués dans les interactions observées.

4. Trois figures sous la loupe : corpus, visibilité et profils
d’autorité

Pour analyser la maniere dont l'autorité religieuse se déploie sur les plate-
formes, cette section part de ce qui est directement observable et comparable : les
traces publiques laissées par les acteurs étudiés, les formats de présence qu’ils pri-
vilégient, les dispositifs de sollicitation qu’ils mobilisent, ainsi que les écarts
d’échelle entre leurs audiences. Le corpus repose sur une observation de terrain en
ligne conduite manuellement a partir de la consultation directe des pages publiques
chaines YouTube, profils Instagram, titres, descriptions, liens et pages de services
avec des relevés effectués le 15 janvier 2026. L’objectif n’est pas de reconstituer
I'intégralité des contenus publiés, mais de comparer trois configurations différen-
ciées de présence religieuse dans un espace structuré par la visibilité.

Le premier tableau présente la composition du corpus et le degré d’observa-
bilité des matériaux collectés. Il indique, pour chacune des trois figures étudiées,
les matériaux YouTube et Instagram mobilisés, les dispositifs économiques repérés
dans les zones publiques liens, pages de services, offres ainsi que les limites d’accés
constatées au moment de 'enquéte.

Tableau 1. Composition du corpus et observabilité (15 janvier 2026)

Abréviation = Matériaux Matériaux Dispositifs Observabilité
YouTube Instagram économiques
repérés
A Liste structurée de Profil (nombre de Plateforme Elevée sur
vidéos (vues, followers) d’abonnement, YouTube,
commentaires, liens d’affiliation, moyenne sur
likes) et exemples appels au soutien Instagram
avec descriptions et aux dons
B Exemples de  Profil (nombre de = Page link-in-bio, = Moyenne (accés
vidéos (vues/likes) followers) institut, cours en = partiel a Ihisto-
et descriptions ligne rique, liste compléte
non accessible)
C Exemples de  Profil (nombre de  Services déclarés, Moyenne
vidéos (vues/likes)  followers) et un site

et descriptions reel repéré
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Les matériaux accessibles ne sont pas identiques pour les trois figures, et
cette différence doit étre explicitée. Pour A, 'observabilité sur YouTube est plus
élevée : interface permet de parcourir une liste structurée de vidéos et d’y relever
plus systématiquement les métriques visibles vues, likes, commentaires ainsi que
les descriptions et les liens associés. Pour B, 'observation repose davantage sur un
ensemble de contenus consultés au moment de ’enquéte, leurs descriptions et les
espaces de liens orientant vers un institut, des cours ou des canaux complémen-
taires. Pour C, 'observabilité est également moyenne : le relevé s’appuie sur des
exemples de vidéos, un profil Instagram plus discret, ainsi qu'une présence écono-
mique davantage adossée a un site et a des services déclarés. Ces différences ne
doivent pas étre traitées comme un simple manque d’information ; elles constituent
aussi un fait sociologique, dans la mesure ou toutes les figures d’autorité ne se ren-
dent pas visibles de la méme maniére et ne laissent pas les mémes empreintes pu-
bliques.

Le deuxiéme tableau synthétise les principales métriques de présence numé-
rique relevées le 15 janvier 2026 : abonnés YouTube, volume total de vues, nombre
de vidéos et audience Instagram. Ces chiffres doivent étre lus comme des instanta-
nés de pages publiques, et non comme des mesures certifiées en temps réel. Afin
de disposer d’un indicateur strictement comparable entre les trois figures, I’analyse
retient les vues moyennes par vidéo, obtenues en divisant le volume total de vues
par le nombre total de vidéos.

Tableau 2. Métriques de présence numérique (instantané du 15 janvier 2026)

Abréviation YouTube : YouTube : Instagram : Indicateur
abonnés vues totales / followers retenu
nb. vidéos
A 917 K 83,9 M /379 291 K Vues moyennes
vidéos par vidéo =

vues totales +
nb. de vidéos
B 966 K 110,6 M / 964 531K Vues moyennes
vidéos par vidéo =
vues totales +
nb. de vidéos
C 18,2 K 2,7M /572 2.4K Vues moyennes
vidéos par vidéo =
vues totales +
nb. de vidéos

Date de capture : 15 janvier 2026. Les chiffres sont des instantanés de pages publiques et
non des mesures certifiées en temps réel.

Ces métriques mettent en évidence des écarts d’échelle particuliérement
marqués. A et B évoluent dans un régime de large audience, avec respectivement
917 000 et 966 000 abonnés sur YouTube, des dizaines de millions de vues cumulées
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et des audiences Instagram élevées. C se situe a une toute autre échelle, avec 18 200
abonnés sur YouTube, environ 2,7 millions de vues cumulées et 2 400 followers sur
Instagram. Ces chiffres ne disent rien, en eux-mémes, de la validité doctrinale ni de
la qualité théologique des contenus. Ils éclairent toutefois I'espace concret dans
lequel se négocie une reconnaissance publique : qui parle a combien de personnes,
avec quelle profondeur d’archive, et dans quel écosysteme de circulation.

Pour éviter des comparaisons fragiles, I’analyse n’a pas cherché a produire
un classement général d’engagement a partir de mesures hétérogénes commen-
taires parfois indisponibles, réglages variables, ancienneté inégale des contenus. En
revanche, I'indicateur des vues moyennes par vidéo permet de situer I’échelle de
diffusion moyenne des contenus publiés : A se situe autour de 221 000 vues par
vidéo, B autour de 115 000, tandis que C se situe autour de 4 700. Cet indicateur
n’épuise évidemment pas la complexité des formes d’autorité observées, mais il
permet de distinguer trois univers de circulation trés différents : la massification
de I'audience dans le cas de A, une forte visibilité combinée a une diffusion plus
extensive dans le cas de B, et une présence beaucoup plus resserrée dans le cas de
C. Les tableaux ne valent donc pas seulement comme présentation descriptive ; ils
permettent déja de faire apparaitre des régimes de présence distincts, qui seront
ensuite réinterprétés a partir des contenus eux-mémes.

Le troisieme tableau récapitule, pour chaque figure, les principaux indica-
teurs de négociation de ’autorité observables a partir des traces publiques : autorité
statutaire, preuve sociale, degré de structuration savante, registre pastoral, dimen-
sion polémique, ancrage économique et présence multi-plateformes. Il ne s’agit pas
d’une typologie fermée, mais d’un outil de lecture destiné a rendre comparables
des profils d’autorité contrastés.

Tableau 3. Indicateurs de négociation de I’autorité : profils contrastés

Indicateur A B C
Autorité revendiquée (auto-désigna- Oui Oui Oui
tion : imam / enseignant / raqy)
Preuve sociale (métriques visibles et Forte Forte Faible a
mises en avant) moyenne
Autorité savante (cours structurés, Moyenne Forte Faible a
références, enseignement) moyenne
Autorité pastorale (conseil, réassu- Forte Forte Forte (registre
rance, accompagnement) thérapeutique)
Autorité polémique (réponses aux = Documentée Variable Variable
critiques, controverses)
Autorité économique (abonnement, Forte Forte Moyenne
affiliation, dons / services)
Autorité multi-plateformes (écosys- Forte Forte Moyenne

téme de liens, services)
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A partir de ces éléments, le portrait comparatif devient plus lisible. Les trois
figures revendiquent une autorité statutaire imam, enseignant, prédicateur ou raqy
mais elles ne s’inscrivent pas dans le méme régime de visibilité. A et B relevent
d’une autorité a large échelle, appuyée sur des métriques visibles, une profondeur
d’archive importante et une circulation multi-plateformes, ainsi que sur des dispo-
sitifs structurés de captation de I’attention et de soutien. B se distingue toutefois de
A par une dimension savante plus nettement mise en avant, liée a une offre d’en-
seignement davantage institutionnalisée. C construit pour sa part son autorité dans
un registre plus resserré, plus relationnel et plus directement adossé a des presta-
tions de service. Sa présence numérique renvoie moins a une logique de diffusion
de masse qu’a une économie de la prise en charge, de la disponibilité et de 'accom-
pagnement.

Cette comparaison fait ainsi apparaitre non pas une forme unique d’autorité
religieuse en ligne, mais plusieurs manieres de ’articuler a la visibilité, aux pres-
criptions normatives et aux ressources de plateforme. A incarne prioritairement
une autorité de diffusion, B une autorité savante médiatisée, et C une autorité de
service a dominante pastorale et thérapeutique. Ces écarts d’échelle et de configu-
ration montrent déja que l’autorité religieuse en ligne ne reléve pas d’'un modeéle
unique : elle se recompose a l'intersection de régimes de visibilité différenciés, de
formes relationnelles contrastées et de dispositifs de plateforme inégalement struc-
turés. La section suivante examinera plus précisément comment cette recomposi-
tion se joue dans les contenus eux-mémes, a travers les prescriptions normatives,
les formats attentionnels et I’économie symbolique de plateforme.

5. Quand l’algorithme fabrique 'autorité

Les matériaux observés montrent d’abord que la recomposition de I’autorité
religieuse en ligne ne peut étre comprise ni comme un simple prolongement nu-
mérique d’une autorité préexistante, ni comme un effet mécanique des plateformes.
Elle apparait plutét comme le produit d'un ajustement entre des statuts religieux,
des formats de circulation, des dispositifs techniques de visibilité et des formes vi-
sibles d’engagement, de circulation et de reconnaissance publique. Les tableaux
comparatifs relevés au 15 janvier 2026 donnent une premiére mesure de cette re-
configuration. Sur YouTube, A compté 917k abonnés, 83,9 millions de vues cumu-
lées et 379 vidéos ; B, 966 k abonnés, 110,6 millions de vues et 964 vidéos ; C, 18 K
abonnés, 2,7 millions de vues et 572 vidéos. Sur Instagram, A atteint 291K followers,
B 531K, tandis que C n’en compte que 2.4 K. L’écart se retrouve dans les vues
moyennes par vidéo : environ 221K pour A, 115K pour B, contre 4.7K pour C. Ces
chiffres n’établissent ni la vérité religieuse des contenus ni leur validité doctrinale,
mais ils objectivent le cadre public dans lequel 'autorité se rend perceptible. A et
B évoluent dans un espace de massification ou la parole religieuse est prise dans
des logiques de tres forte exposition. C, a I'inverse, se déploie dans un espace plus
restreint, ou la visibilité ne vaut pas puissance de diffusion, mais inscription dans
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un espace de circulation plus resserré.Dés ce premier niveau, la reconnaissance
apparait donc comme publiquement différenciée, mesurable et comparable, ce qui
confirme que la crédibilité religieuse est désormais travaillée par des formes de
preuve sociale qui n’abolissent pas la 1égitimité religieuse, mais la reconfigurent.

Cette différence d’échelle n’est cependant intelligible que si I’on observe la
maniere dont chaque figure construit son ethos d’autorité. Chez A, la crédibilité
s’appuie sur un double ancrage, statutaire et médiatique. Sur YouTube, la chaine
est présentée comme la « chaine officielle de 'imam Abdelmonaim Boussenna » et
précise 'ancrage local : « imam de la mosquée de Roubaix ». Sur Instagram, la bio
ajoute a cette identité religieuse deux traits significatifs : « Creator de reels » et «
ingénieur de formation ». L’autorité de A ne repose donc pas uniquement sur un
statut religieux formel ; elle s’appuie aussi sur la capacité a investir les codes des
formats courts et a apparaitre comme une figure a la fois 1égitime, moderne et pé-
dagogiquement efficace. Chez B, I’ethos d’autorité est également statutaire, mais
plus directement orienté vers la figure de ’enseignant. Sur Instagram, il se définit
comme « Imam, enseignant et conférencier » ; sur YouTube, la chaine renvoie ex-
plicitement a Dourous.net, présenté comme un espace de conférences et de cours
en ligne. L’autorité de B n’est donc pas simplement celle d’un prédicateur visible ;
elle est mise en scéne comme une autorité de transmission structurée, durable,
adossée a une offre pédagogique organisée. Chez C, enfin, I’ethos ne se construit
ni principalement sur la massification ni sur I'institution pédagogique, mais sur la
spécialisation pratique. La mention « Rogya Authentique, Médiation de couple »,
Pinsistance sur la rogya, le mauvais ceil, la sorcellerie ou I'accompagnement du
patient, ainsi que le rappel qu’aucun suivi religieux ne remplace un suivi médical
ou psychologique, produisent une crédibilité différente : celle d’'un intervenant spé-
cialisé, disponible et appliqué a des situations concrétes. Le corpus montre ainsi
que lautorité en ligne n’est pas univoque : elle se construit, selon les cas, comme
autorité de diffusion, autorité savante médiatisée ou autorité de service.

L’analyse des contenus confirme ensuite que les prescriptions normatives
n’'y circulent pas seulement comme doctrine, mais comme formes médiatiques.
Chez A, plusieurs titres YouTube et formulations Instagram condensent un enjeu
moral ou juridique dans des expressions courtes, immédiatement lisibles et forte-
ment circulables : « LE VOILE EST-IL OBLIGATOIRE EN ISLAM ? », « La finance
islamique est-elle du riba (intérét) déguisé ? », « Y A-T-IL DEJA QUELQU'UN AU
PARADIS ? », mais aussi, sur Instagram, « Pas de nourriture pas de relations in-
times », « Les 2 nuits du destin » ou « Allah a répondu & mon invocation ». Ces
formulations ont une efficacité particuliére : elles posent une question identifiable,
proposent une clarification, mettent en avant une norme ou un probléme, et ren-
dent le contenu immédiatement partageable. Elles condensent en quelques mots
I’objet d’une inquiétude religieuse ou d’'une délibération morale, ce qui les rend
adaptées a I’économie du clic, du reel, de la recommandation et de la mémorisation.
La vidéo La finance islamique est-elle du riba (intérét) déguisé ? en donne un
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exemple particulierement clair. Le titre formule d’emblée un enjeu moral et juri-
dique central, tout en le rendant accessible dans un format interrogatif bref, propre
a susciter 'attention et la consultation. La structuration méme de la vidéo renforce
cette logique de clarification : le contenu est découpé en chapitres tels que « C’est
quoi la finance islamique ? », « Ma position sur le crédit a intérét », « Les questions
qui “fachent” » ou encore « La mourabaha comment ¢a marche finalement ? ». La
norme religieuse n’y apparait donc pas seulement comme verdict, mais comme ob-
jet d’explication progressive. En outre, A met en scene la légitimité du propos en
présentant la compétence de l'invité, en renvoyant a des ouvrages spécialisés, au
site de ’AAQIF], a une autre vidéo et a des ressources complémentaires. Cette com-
binaison entre titre saillant, scénarisation pédagogique et appui documentaire
montre que, chez A, 'autorité de diffusion repose aussi sur une pédagogie de la
clarification : une question religieuse complexe est reformulée dans un format vi-
sible, chapitré et partageable, qui permet a la fois la captation de I’attention et la
production de crédibilité.

Cette logique apparait aussi dans ses formats courts sur Instagram. Dans le
reel Pas de nourriture pas de relations intimes, A rappelle que, pendant le Ramadan,
le croyant s’abstient de choses pourtant licites a 'origine manger, boire, avoir des
relations intimes dans le cadre du mariage non parce qu’elles seraient devenues
mauvaises en elles-mémes, mais « parce qu’Allah nous I’a demandé ». Il en tire
immédiatement une lecon pratique : si le fidéle est capable de se priver temporai-
rement de ce qui est halal, alors il doit étre capable, en dehors du Ramadan, de se
priver de ce qui est illicite. Le propos est bref, direct et fortement structuré autour
d’une opposition simple entre licite temporairement suspendu et illicite durable-
ment interdit. La prescription normative y est donc reformulée sous une forme
particuliérement circulable : une séquence courte, visible, mémorisable et orientée
vers la réforme morale. Ce type de contenu confirme que, chez A, la norme reli-
gieuse n’est pas seulement exposée ; elle est mise en forme comme une lecon con-
cise et partageable, adaptée aux logiques attentionnelles des plateformes.

Chez B, les prescriptions normatives prennent souvent la forme d’un aver-
tissement moral fortement adressé au public. La vidéo Les influenceurs vous ven-
dent du réve en offre un exemple particuliérement net. Le propos s’ouvre sur une
série de figures aspirantes « footballeur », « influenceur », « rappeur », « acteur
», « chanteur », « riche, businessman » qui condensent les imaginaires contempo-
rains de réussite. Mais cette montée est immédiatement renversée : B oppose a ces
« faux modeles » la paix spirituelle, la fréquentation de la mosquée et un mode de
vie religieux présenté comme plus authentique. La critique ne porte pas seulement
sur des personnes ; elle vise aussi les formes de mise en scéne numérique elles-
mémes. Lorsqu’il évoque « une petite story avec une Lamborghini », « le soleil »
ou « le petit cocktail qu’on est en train de siroter devant la plage », il dénonce
moins un style de vie réel quune image produite pour faire croire a une existence
continuellement désirable. La normativité religieuse s’articule ainsi a une critique
de la spectacularisation de soi sur les plateformes. L’autorité de B se construit ici
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dans un registre de dévoilement : il s’agit de montrer que ce qui circule comme
réussite visible releve d’une illusion, d’'un « réve » vendu aux jeunes, alors méme
que ces figures médiatiques seraient traversées par le vide spirituel, la méfiance et
Pinsincérité relationnelle. La prescription morale passe donc par une entreprise de
démystification des faux modeles numériques.

Cette logique d’avertissement apparait encore plus nettement dans le short
Fais cela et tes péchés seront dévoilés. En mobilisant un hadith rapporté par Ahmad
et Abou Dawood, B rappelle : « O vous qui avez cru avec vos langues alors que la
foi n’a pas encore pénétré vos coeurs, ne médisez pas des musulmans et ne cherchez
pas les défauts de vos fréeres. » Il ajoute ensuite que quiconque cherche les défauts
de son frére en islam s’expose a ce qu’Allah dévoile les siens, « méme ce qu’il a
commis seul dans sa demeure ». La formulation est particulierement adaptée au
format court : elle repose sur une injonction claire, une faute identifiable et une
conséquence immédiatement frappante I'’humiliation par exposition publique.
Dans un environnement numérique ou la visibilité est centrale, cette séquence ré-
sonne avec une force particuliére : la sanction morale est pensée sous la forme du
dévoilement. La prescription normative ne consiste donc pas seulement a rappeler
une reégle religieuse ; elle prend la forme d’une alerte concise, mémorisable et for-
tement circulable, qui transforme le hadith en micro-dispositif de vigilance morale.
Chez B, les prescriptions normatives apparaissent ainsi moins comme de simples
réponses juridiques que comme des instruments de cadrage moral du regard, des
comportements et des modeles d’identification. Elles s’énoncent a travers des for-
mules bréves, des oppositions fortes, des titres saillants et des mises en garde di-
rectement adressées aux publics. Cette configuration confirme que, dans son cas,
l'autorité savante médiatisée ne repose pas seulement sur I'enseignement structuré
et les dispositifs de formation ; elle repose aussi sur une capacité a condenser le
rappel religieux dans des formats attentionnels aptes a circuler rapidement et a
produire un effet de vigilance morale immédiat.

Chez C, les prescriptions normatives ne disparaissent pas, mais elles circu-
lent autrement. Elles ne prennent pas prioritairement la forme d’une grande ques-
tion doctrinale ni celle d’'une série d’avertissements spectaculaires. Elles apparais-
sent davantage enchéssées dans des situations vécues : le mariage, la souffrance, la
jalousie, les tensions relationnelles, la sorcellerie ou le mauvais ceil. Dans la vidéo
Un Mariage Réussi En Islam, C inscrit d’emblée son propos dans un registre de
prévention et de guidance appliquée : il souligne que « beaucoup de couples mariés
depuis des années vivent des situations trés critiques et difficiles » et que, « surtout
de nos jours », nombre d’entre eux « arrivent au divorce ». Il présente alors sa prise
de parole comme une démarche d’alerte et de préparation, affirmant qu’« il vaut
mieux avertir que guérir » et expliquant qu’il s’agit d’aider les personnes a « bien
préparer [leur] mariage » et a « faire une bonne sélection » afin d’« éviter de vivre
des galéres plus tard ». La normativité religieuse y est ainsi moins formulée comme
une opposition frontale entre licite et illicite que comme un travail d’orientation
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des conduites. Cette logique apparait encore plus nettement lorsqu’il définit le ma-
riage comme « un acte d’adoration ». Le discours ne consiste donc pas seulement
a dire ce qui est permis ou interdit ; il cherche a redonner une finalité religieuse a
une expérience conjugale menacée par le conflit ou I’échec. C’est pourquoi la nor-
mativité de C reléve moins de la grande circulation polémique que de la guidance
appliquée : la ou A et B mettent fortement en scéne le caractére repérable de la
norme, C met davantage en scene son utilité relationnelle et préventive. Cette dif-
férence confirme que les prescriptions normatives sont indissociables de la forme
relationnelle de 'autorité : norme de diffusion chez A, norme d’enseignement et de
rappel chez B, norme d’accompagnement chez C.

Les logiques de plateforme apparaissent, dans notre corpus, comme des mé-
diations décisives entre contenu religieux et reconnaissance publique. La forme
méme des contenus compte : formats courts, titres-crochets, segmentation des
thémes, dispositifs de relance, sérialisation, circulation entre YouTube, Instagram
et espaces de liens. Chez A, la forte lisibilité des titres, la structuration chapitrée de
certaines vidéos et la répétition de séquences normatives contribuent a installer
une autorité de diffusion fondée sur la régularité, la clarification et la mémorisation
rapide. Chez B, la visibilité de plateforme est articulée a une logique de structura-
tion pédagogique plus poussée : les contenus renvoient a un institut, a des cours en
ligne, a des replays, a une application, a des groupes Telegram, a des événements,
a une librairie et & un programme annuel, ce qui fait passer la relation d’un modele
d’audience a un modele de transmission organisée. Le destinataire n’est pas seule-
ment exposé a un contenu ; les dispositifs observés I’orientent aussi vers des formes
plus structurées de participation, d’inscription ou d’apprentissage.Chez C, les for-
mats observés s’ordonnent moins autour de la massification que de la disponibilité
et de la prise en charge : la visibilité ne sert pas principalement a installer une
audience de masse, mais a rendre repérables des services, des contacts, une spécia-
lisation et une promesse d’accompagnement. Les plateformes n’imposent donc pas
un modeéle unique ; elles offrent un ensemble de contraintes et d’opportunités a
travers lesquelles se construisent des régimes différenciés de présence religieuse.

L’économie symbolique de plateforme constitue un autre niveau décisif de
cette recomposition. Dans le corpus observé, 'engagement des publics ne s’arréte
pas aux métriques visibles ; il peut étre prolongé, capté et converti par une série de
dispositifs : abonnements, dons, liens d’affiliation, inscriptions a des cours, accés a
un institut, offres de service ou formes d’accompagnement. Chez A, la présence de
plateformes d’abonnement, de liens d’affiliation, de ressources recommandées et
d’appels au soutien montre que la visibilité peut étre prolongée dans une économie
de soutien structurée. Chez B, 'existence d’un institut, de cours en ligne, de replays,
d’une application, de groupes Telegram, d’événements, d’une librairie et de publi-
cations de soutien déplace 'autorité vers une économie d’enseignement structurée.
Chez C, la présence numérique renvoie davantage a des services déclarés, a des
contacts et a un registre d’efficacité et de prise en charge dans le cadre de la rogya.
Dans tous les cas, le point sociologique n’est pas de juger ces dispositifs, mais d’en
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saisir la logique : la reconnaissance publique devient ressource convertible, et la
conversion économique cherche a rester moralement acceptable en se disant
comme service, guidance, soutien, mission ou apprentissage. L’économie symbo-
lique du religieux en ligne ne doit donc pas étre réduite a une simple monétisation
; elle désigne plus largement les processus par lesquels attention, reconnaissance
publique et confiance deviennent convertibles dans des registres moralement valo-
risés.

Enfin, la visibilité rend perceptible une autre propriété centrale des plate-
formes : exposition. L’autorité numérique est rarement paisible. Elle est discutée,
contestée, attaquée, défendue. La visibilité accroit la critique autant qu’elle crédi-
bilise, et les controverses peuvent devenir elles-mémes des ressources attention-
nelles. Les analyses disponibles en Belgique francophone montrent comment cer-
tains leaders religieux investissent le cyberespace, maintiennent le lien commu-
nautaire et se trouvent engagés dans des dynamiques de légitimation contestée, ou
répondre aux accusations et retourner la critique peut renforcer ’ethos dans un
espace polémique. Cette conflictualité a deux effets sociologiques importants : elle
expose les publics a une pluralité de positions et elle recompose une sphére pu-
blique musulmane en ligne, traversée par des enjeux d’autorité, de style et de cré-
dibilité. Autrement dit, la plateforme ne produit pas seulement des figures d’in-
fluence ; elle produit aussi des arénes de jugement ou I'autorité se fabrique dans et
par la reconnaissance publique.

Relue a partir des catégories annoncées dans la méthode ethos d’autorité,
prescriptions normatives, logiques de visibilité de plateforme, économie symbo-
lique de plateforme et formes relationnelles de l’autorité , la partie empirique per-
met ainsi de répondre de maniere plus précise a la question de recherche. L’autorité
religieuse islamique se recompose lorsque les plateformes redéfinissent les condi-
tions de visibilité, de circulation et de reconnaissance de la parole religieuse, non
pas parce qu’elles remplaceraient la légitimité religieuse par des métriques, mais
parce qu’elles soumettent cette légitimité a de nouvelles épreuves publiques. Ce
que montre le corpus, c’est que la preuve devient en partie métrique, que les pres-
criptions normatives deviennent en partie format, que la reconnaissance publique
devient en partie convertible, et que la relation d’autorité devient publiquement
reconfigurée. A incarne prioritairement une autorité de diffusion, fondée sur la
massification, la lisibilité rapide et la sérialisation de contenus normatifs ; B reléve
d’une autorité savante médiatisée, articulant forte visibilité, transmission organisée
et institutionnalisation pédagogique ; C correspond a une autorité de service, an-
crée dans la spécialisation, la disponibilité et I'accompagnement. L’algorithme ne
« fabrique » donc pas I’autorité au sens d’une causalité mécanique. Il désigne plutot
Penvironnement dans lequel ’autorité doit désormais se rendre visible, repérable,
circulable et soutenable, c’est-a-dire I’ensemble des conditions socio-techniques
qui redéploient les épreuves contemporaines de la légitimité religieuse.
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6. Conclusion

Au terme de l'analyse, une idée centrale se dégage : la médiatisation numé-
rique du religieux ne se réduit pas a une diffusion accrue de la parole islamique en
ligne. Elle reconfigure les conditions publiques de sa légitimité. Les plateformes ne
remplacent ni les institutions, ni les savoirs, ni les formes classiques d’autorisation
religieuse ; elles redéploient les épreuves a travers lesquelles cette autorité devient
visible, comparable, discutable et soutenable. L’autorité religieuse islamique ne dis-
parait donc pas dans ’environnement numérique : elle s’y recompose a l'intersec-
tion de mécanismes de consécration, de formats de circulation et d’architectures de
plateforme.

L’enquéte permet d’abord de montrer que les métriques vues, abonnements,
likes, commentaires ne valent pas comme preuves doctrinales, mais qu’elles fonc-
tionnent comme des indices publics de reconnaissance. En rendant visible I'au-
dience, la profondeur d’archive et I'intensité de la circulation, elles objectivent des
écarts d’échelle qui pésent sur la crédibilité publique des figures observées. A et B
évoluent dans un régime de visibilité de masse, tandis que C s’inscrit dans une
présence plus restreinte, inscrite dans un espace de circulation plus resserré. Ces
différences ne suffisent pas a définir la légitimité religieuse, mais elles en transfor-
ment les conditions d’exposition et d’évaluation.

L’analyse montre ensuite que les prescriptions normatives ne circulent pas
seulement comme contenus doctrinaux : elles sont reformulées dans des formats
attentionnels adaptés aux logiques de plateforme. Chez A, la question religieuse est
souvent rendue visible sous forme de titres saillants, de séquences chapitrées ou de
reels brefs, qui combinent clarification et mémorisation. Chez B, le rappel religieux
prend fréquemment la forme d’avertissements moraux condensés, fortement sail-
lants dans leur formulation et construits autour d’oppositions nettes entre illusion
médiatique et vie religieuse authentique. Chez C, les prescriptions normatives ap-
paraissent moins comme verdicts généraux que comme guidance appliquée a des
situations concretes, notamment conjugales et thérapeutiques. Dans les trois cas,
la norme n’est pas seulement dite : elle est mise en forme pour circuler.

Enfin, le corpus met en évidence une économie symbolique de plateforme
dans laquelle visibilité, reconnaissance publique et confiance peuvent étre prolon-
gées et converties en ressources de légitimation. Cette conversion ne prend pas
partout la méme forme. Chez A, elle passe par des dispositifs de recommandation,
d’abonnement et de soutien. Chez B, elle s’articule a un écosystéme plus structuré
associant cours, institut, application, groupes, événements et librairie. Chez C, elle
prend davantage la forme de services, de contacts et de prise en charge spécialisée.
L’enjeu n’est pas de réduire ces configurations a une simple monétisation, mais de
montrer comment la reconnaissance publique devient convertible dans des re-
gistres moralement valorisés : service, guidance, apprentissage, accompagnement,
mission ou soutien.
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A partir de ces éléments, trois profils d’autorité apparaissent plus nettement.
A incarne prioritairement une autorité de diffusion, fondée sur la massification de
I’audience, la lisibilité des formats et la sérialisation des contenus normatifs. B re-
léve d’une autorité savante médiatisée, qui combine forte visibilité, cadrage moral
et structuration pédagogique. C correspond a une autorité de service, ancrée dans
la spécialisation, la disponibilité et I'accompagnement de situations vécues. Ces
trois figures ne renvoient pas a des types purs, mais a des configurations différen-
ciées de la présence religieuse en ligne, qui montrent que 'autorité numérique ne
suit pas un modele unique.

Ce que cet article met ainsi au jour, ce n’est ni la disparition de 'autorité
religieuse, ni sa simple continuité dans un nouvel environnement technique, mais
une recomposition de ses conditions publiques d’existence. L’autorité se joue dé-
sormais plus visiblement dans la capacité a circuler, a se rendre repérable, a cadrer
la norme, a organiser des formes visibles de présence, de guidance et de mise en
relation, et a convertir la reconnaissance en ressources légitimes. L’algorithme ne
produit pas mécaniquement la légitimité religieuse ; il désigne ’environnement
dans lequel celle-ci doit désormais se rendre visible, soutenable et crédible. En ce
sens, I'étude des figures religieuses en ligne ouvre une entrée privilégiée pour pen-
ser, plus largement, les transformations contemporaines de I'autorité dans les so-
ciétés de plateformes.
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